ERIMIELISYYKSIÄ 
* MAAILMANTILANTEEN ARVIOSTA. 


Lukijan, joka vakavasti pohtii maail- 
mantilanteen kehitysnäkymiä, olisi pe- 
rehdyttävä erilaisiin ja vastakkaisiin nä- 
kökantoihin ja pyrittävä tosiasioiden 
pohjalta perustelemaan itselleen miksi 
joku näkemys on oikea ja joku toinen 
väärä. Suosittelemme tässä mielessä 
luettavaksi erityisesti toveri Kari Toikan 
Soihdussa 2/73 julkaistua kirjoitusta 
»Anti-imperialistisen = liikkeen = kysy- 
myksiä». Se on ilmeisesti järjestelmälli- 
sin ja edustavin esitys SKP:n tiedonan- 
tajalaisen opposition maailmantilanteen 
arvioinnista. Emme ole ryhtyneet sen 
yksityiskohtaiseen arvosteluun, koska se 
johtaisi lukemattomien sivuasioiden ja 
mielivaltaisten - väitteiden pitkäpiimäi- 
seen puintiin. Erimielisyydet palautuvat 
kuitenkin muutamaan —pääkysymyk- 
seen; onko Neuvostoliitto sosialistinen 
maa vai ei, kuljemmeko kohti "jänni- 
ityksen lievenemistä'' vai ei, mikä on 
pääristiriita maailmassa, onko sorrettu- 
jen kansojen tarpeellista tehdä vallan- 
kumous, vai avaako ”ei-kapitalistisena 
kehitystienä” mainostettu uuskolonia- 
listinen asema (esim. Intia) niille pa- 
remman tulevaisuuden jne. Tämänta- 
paisten kysymysten kohdalla marxismi- 
leninismi Mao Tsetungin ajattelun ja ny- 
kyajan revisionismin erot käyvät selvästi 
ilmi lehtemme kirjoituksista. Vertailun 
helpottamiseksi olemme joissakin koh- 
dissa viitanneet Soihdun kannanottoi- 
hin. Olemme lehden lopussa julkaisseet 
sen Kiinan Kommunistisen Puolueen 
linjaa käsittelevän osan. Seuraavassa 


kuitenkin — joitakin — lisäkommentteja 


Soihdun kirjoitukseen: 


Teoria syntyy käytännöstä ja sen. 


ainoa koetinkivi on käytäntö. Ts. eri- 
teltäessä maailmantilännetta ja esitet- 


täessä siitä teoreettisia johtopäätöksiä, . 


on erittelyn perustana oltava tosiasiat ja 
teoreettisten johtopäätösten avulla on 
voitava selittää todellista maailmanti- 


lannetta ja todellisia tapahtumia. Toveri ' 


Kari Toikka tekee valitettavasti aivan 
toisin. Hän lähtee revisionistisen liik- 
keen väitteestä, että pääristiriita maail- 
massa on Neuvostoliiton johtaman ”so- 
sialismin'' ja imperialismin välinen ris- 
tiriita ja tämän käsityksen mukaan hän 
rakentaa mailmankuvan, joka on ole- 
massa vain hänen mielikuvituksessaan 


(X). KT:n olisi voitava selittää miten 


Neuvostoliiton olennaisesti imperialisti- 
nen käytäntö edesauttaa "maailman 
vallankumousprosessia”*. Hänen olisi 
voitava perustella miten on mahdollista, 


Li A Si 
(x) Tällaista idealistista filosofiaa on Soihtu 
tahtomattaan "virallisesti siunannut Maon 
filosofia''-nimisessä : kirjoituksessaan. Siinä 
väitetään esim: in 

**Mao pyrkii osoittamaan ristiriidan yleisyy- 
den luettelemalla esimerkkejä, osoittamalla 
tätä kautta, että ristiriita on havaittavissa kai- 
kissa prosesseissa. Mao ei havaitse, että dialek- 
tiikan lakeja ei voida todistaa oikeiksi tällä ta- 
valla. Lopputuloksena voi tällöin olla vain 
pelkkä tilastollinen todennäköisyys, jos se- 
kään.” Miten Soihtu kuvittelee voivansa to- 

”distaa yhtä ainoatakaan lakia muuten kuin 


että ”tärkein anti-imperialistinen voi- 
ma”, Neuvostoliitto, voi vuosittain ottaa 
vastaan enemmän varoja korkoina, ly- 
hennyksinä ja voittoina köyhältä Intial- 
ta kuin mitä se toimittaa sille lainoina ja 
lahjoina, että se kauan tuki Lon Nolin 
junttaa (tukee vieläkin, mutta on liit- 
toutumattomien maiden Algerin ko- 
kouksen jälkeen joutunut ottamaan 
”neutraalimman” kannan), että Neu- 
vostoliitto arabimaiden öljysaarron ai- 
kana myi öljyä Yhdysvalloille (Yhdys- 
valtain virallisen kauppatilaston mu- 
kaan) jne. Tätä hän ei tietenkään voi 
tehdä. Hän sivuuttaa lähes täysin Neu- 
+ — vostoliiton ulkopolitiikan konkreettiset 

* ilmaukset. Sen sijaan hän esittelee pit- 
kiä mielivaltaisia ja mielikuvituksellisia 
luetteloita tekijöistä, jotka muka osoit- 
tavat, että Neuvostoliiton vaikutus on 
ratkaiseva tekijä myös kapitalististen 
maiden työväenluokan ja kansallisen 
vapautusliikkeen kamppailulle. Pari 
näyttöä: 


O ”...sosialismin vaikutus syventää ka- 
pitalismin kriisiä myös siten, että rau- 
hanomaisen rinnakkainolon lujittami- 
nen ehkäisee imperialismille ominaisen 
pyrkimyksen ratkaista vylituotantokrii- 
sinsä investoimalla tuottamattomaan va- 
rusteluteollisuuteen.” 

Todellako? Eikö imperialistinen va- 
rustelu ole lakkaamatta kiihtynyt ja to- 
della huomattavasti helpottanut ylituo- 
tantokriisiä? On kyllä olemassa tekijöi- 
tä, jotka rajoittavat varustelua (maksu- 
taseongelmat jne.). Jos Neuvostoliitto 
todella olisi sosialistinen, niin asia voisi 
olla niin kuin Toikka kuvittelee sen ole- 


esimerkkien avulla? Teoriaa voi perustaa käy- 
täntöön vain esimerkkien (tai esimerkeistä 
johdettavien päätelmien) kautta, s.o. erityisten 
kokemusten, tapahtumien, tieteellisten kokei- 
den jne. kautta! ”Yleinen on alemassa vain 
erityisessä, erityisen kautta” (Lenin, kirjoitus 
»Dialektiikasta», Kootut teokset 38), 
* Edelleen kirjoituksessa sanotaan paheksu- 
vasti: "Mao katsoo, että jos emme 'toteuta 
teoriaa käytännössä, silloin teorialla ei ole mi- 
tään arvoa'” ja väitetään että tämä Mao Tse- 
tungilta lainattu lause edustaa ”totuusteoreet- 
tista pragmatismia”. N 
Soihdun poroporvarilliseen viisasteluun voi 
vastata Marxin sanoin: 
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van. Mutta varustelumäärärahojen kas- 
vu on voitu perustella erittäin menestyk- 
sellisesti nimenomaan Neuvostoliiton 


"sotilaalliseen ekspansionismiin vedoten. 


O] ”...sosialistisen | maailmanjärjestel- 
män olemassaolo on tehnyt ensimmäistä 
kertaa mahdolliseksi ylittää kapitalis- 
min lainmukaisuudet alikehittyneiden 
maiden taloudellisessa ja sosiaalisessa 
kehityksessä. Neuvostoliiton. Keski-Aa- 
sian tasavaltojen ja Mongolian kansan- 
tasavallan esimerkki ovat osoittaneet 
mahdolliseksi sivuuttaa kokonaan ka- 
pitalistinen kehitysvaihe ja luoda sosia- 
lismiin siirtymisen edellytyksiä el-kapi- 
talistisen. kehitystien kautta. Tämän 
mahdollisuuden laajeneminen myös 
kauempana sosialistisen maailmanjär- 
jestelmän välittömän poliittisen tuen 
ulottuvilta oleviin maihin on tulosta 
sosialismin voiman kasvusta ja sen seu- 
rauksista maailmantalouden rakentee- 
seen.” 

Totta on, että sosialististen maiden 
tuki on auttanut joitakin kehitysmaita 
sivuuttamaan kapitalistista vaihetta ja 
rakentamaan sosialismia, mutta vain jos 
sosialismin ensimmäinen edellytys, työ- 
väenluokan ja köyhien talonpoikien po- 
liittinen valta, eli ns. uusdemokraatti- 
nen vallankumous, on toteutettu. Vain 
silloin on mielekästä puhua ei-kapita- 
listisesta kehitystiestä. Revisionistien 
mielestä kuitenkin sellainen maa kuin 
Intia kehittyy ”ei-kapitalistista kehitys- 
tietä”. Mutta Intia on sidottu uuskolo- 
nialistisin sitein Neuvostoliittoon ja Yh- 
dysvaltoihin ja maassa vallitsee porva- 
riston ja suurmaanomistajien puolifa- 


”Kysymys, vastaako inhimillinen ajattelu 
esineellistä totuutta, ei ole teorian, vaan käy- 
tännön kysymys. Ihmisen täytyy todistaa käy- 
tännössä ajattelunsa totuudenmukaisuus, ts. 
todellisuus ja voima, tämänpuoleisuus. Kiista 
käytännöstä eristäytyvän ajattelun todellisuu- 
desta tai epätodellisuudesta on puhtaasti sko- 
lastinen kysymys.” 0 

”Filosofit ovat vain eri tavoin sellttäneet 
maailman, mutta tehtävänä on sen muutta- 
minen” (Teesejä Feuerbachista). Palaamme 
myöhemmässä numerossa tähän Soihdun kir- 
joitukseen. 


Po 
Ae, 
i 
i 
i 
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Pepsi-Colaa venäläisittäin — kommu- 
nismin rakentamiseksi vai kapitalismin 
palauttamiseksi? 


sistinen diktatuuri. Käsitteeellä ”ei-ka- 
pitalistinen kehitystie” yritetään luoda 
edistyksellistä naamiota sosiali-impe- 
rialismin harjoittamalle uuskolonialis- 
mille. Se paljastuu heti kun konkreetti- 
sesti tutkitaan sen todellista sisältöä. 
Tietenkin sosialististen maiden tuella 
on tärkeä vaikutus myös kehitysmaissa, 
joissa työväenluokka ei ole vallassa. 
Tämä tuki ei kuitenkaan sinänsä johda 
”ei-kapitalistiselle kehitystielle” — sii- 
hen johtaa vain työväenluokan johdolla 
suoritettu vallankumous — vaan vallas- 
sa olevan kansallisen porvariston voi- 
mistumiseen ja sitä kautta myös työ- 
väenluokan määrälliseen kasvuun. Se 
helpottaa siis imperialistisista keskuk- 
sista ainakin osittain riippumattoman 
kapitalismin kehittymistä. Tällaista tu- 
kea ei kuitenkaan saa sekoittaa sosiali- 
imperialistisen Neuvostoliiton antamiin 
yleensä epäedullisiin tavaraluottoihin. 
Neuvostoliiton antama kehitysapu on 
kansainvälisesti huomattavan pientä, 
pienempää kuin esim. paljon köyhem- 


män Kiinan — asekauppiaana Neuvos- . 


toliitto on tosin maailman kärjessä. To- 


N MIK ARI .NIAKTT 
siasia 01, ettei yksikään maa, jossa ei ole 


tehty aseellista vallankumousta, ole as- 
tunut ”ei-kapitalistiselle kehitystielle”. 
KT:n teoria on olemassa vain revisio- 
nistien mielikuvituksessa, ei todellisuu- 
dessa. 

Tämäntapaisin argumentein KT yrit- 
tää osoittaa, että tärkein ristiriita maa- 
ilmassa on Neuvostoliiton johtaman 
sosialismin ja imperialistien välinen ris- 
tiriita. Mutta kun hänen perustelunsa 
punnitaan tosiasioiden (”esimerkkien” 
käyttö on tosin Soihdun mielestä kiel- 
lettyä muuhun kuin ”tilastollisen to- 
dennäköisyyden" osoittamiseen) valossa, 
ne kääntyvät häntä itseään vastaan: 
Neuvostoliitto vaikuttaa yhä kielteisem- 
min maailman vallankumousprosessin 
kehittymiseen ja yhä useammissa mais- 
sa vallankumoukseilisilla on edessään 
Neuvostoliiton avoin tuki vastavallan- 
kumoukselle. 


[0 Hämmästyttävää — yksisilmäisyyttä 
osoittaa KT:n seuraava väite: ”Talou- 
dellista yhteistyötä kehitetään vain siinä 
määrin kuin se on monopoleille ehdot- 
toman välttämätöntä ja sitä pyritään 
mahdollisuuksien mukaan käyttämään 
välineenä sosialistisen leirin hajoitta- 
mispyrkimyksissä. Juuri tässä valossa on 
nähtävä USA:n ja sittemmin myös 
EEC:n taloudellinen aloitteellisuus esi- 
merkiksi Jugoslavian, Romanian ja Kii- 
nan suuntaan.”. 

Miksei KT mainitse Neuvostoliittoa? 
Onhan — monopolien — ”taloudellinen 
aloitteellisuus” huomattavinta ja me- 
nestyksellisintä juuri Neuvostoliiton ja 
muiden Itä-Euroopan revisionististen 


-.maiden suuntaan. Miksi? Koska ne 


juuri näissä maissa ovat löytäneet ”ter- 
veiden liikemiesperiaatteiden” mukai- 
seen suuntaan kehittyviä markkinoita, 
pysyviä ja voittoja tuottavia sijoituskoh- 
teita sekä kapitalistisia periaatteita 
edistävän porvarillisen yhteiskuntaker- 
roksen. Sekä revisionistit että lännen mo- 
nopolikapitalistit ovat hyvin tietoisia 
kapitalismin palauttamisen suomista 
mahdollisuuksista: 

"Jos kauppakumppanimme ottavat 
huomioon niitä muutoksia, joita on ta- 


pahtunut ja tapahtuu neuvostotaloudes- - 


sa, tulee mahdolliseksi huomattavasti 
lisätä ostojamme kapitalistisista mais- 
ta.” (Kosygin NKP:n 23. edustajako- 
kouksessa v. 1965). - 

”Siitä hetkestä kun voittoperiaate ja 
huolenpito hinnoista tulevat kultaisiksi 
säännöiksi niissä maissa, joissa aikai- 
semmin oli voimassa ns. keskitetysti 
johdettu talous, syntyy väistämättä tiet- 
tyä kontaktia idän ja lännen maiden vä- 
lillä... Ponnistelut kehittää Uraliin ulot- 
tuvaa Eurooppaa ovat yhteneviä idän 
* maissa olevien tarpeiden kanssa ja 
edesauttavat hitaasti San Fransiscosta 
yli Atlantin Vladivostokiin ulottuvan 
vapaan maailman luomista” (J. Dumon- 
tier, Ranskan taloudellisen ja sosiaali- 
sen neuvoston jäsen v. 1967). 

Pepsi-Colaa ja amerikkalaista elä- 
mänmuotoa mainostetaan Puolassa ja 
Neuvostoliitossa eikä Kiinassa. Mutta 
tosiasiat joutuvat nähtävästi väistymään 
kun KT rakentelee maailmankuvaa, 
joka vastaa revisionistien väittämiä. 


Soihtu KKP:n päälinjaehdotuksesta 


(10 Toveri Kari Toikka omistaa pit- 
kän luvun Kiinan Kommunistisen Puo- 
lueen linjan arvostelulle. Siitäkin pari 
poimintaa: 


O ”Kirjoitus (KKP:n ehdotus kan- 
sainvälisen kommunistisen — liikkeen 
päälinjaksi, toim.) luettelee eklektisesti 
(x) neljä perusristiriitaa — ristiriita sosia- 
. listisen ja imperialistisen leirin välillä, 
ristiriita proletariaatin ja potvariston 
välillä kapitalistisissa maissa, ristiriita 
sorrettujen kansakuntien ja imperialis- 
min välillä, ristiriidat imperialististen 
maiden kesken ja monopoliryhmien 
kesken — kieltäen näin sen, ettei näiden 
ristiriitojen suhde toisiinsa ole mekaa- 
ninen rinnakkaissuhde, vaan ne kietou- 
tuvat toisiinsa yhden ollessa aikakauden 
perusristiriita.” 


(x) Kuinka monta eklektistä luetteloa KT esit- 
tää omassa kirjoituksessaan? 
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Jos KT olisi lukenut koko päälinjaeh- 
dotuksen, niin hän olisi huomannut mi- 
ten typerä on väite, että KKP kieltäisi 
ettei mainittujen ristiriitojen suhde toi-. 
siinsa ole mekaaninen. ”Nämä ristirii- 
dat ja taistelut, joihin ne johtavat ovat 
keskenään riippuvaisia ja vaikuttavat 
toisiinsa” päälinjaehdotuksessa lukee 
pari riviä KT:n esittämän lainauksen 
jälkeen. Itse asiassa suurin osa päälin- 


* taa ja niiden suhdetta toisiinsa. Ehdo- 


tuksesta käy myös selvästi ilmi, mitä risti- 
riitaa KKP pitää tärkeimpänä. KT lainaa 
jopa itse seuraavan lauseen: 

* Aikamme maailman ristiriitojen 
eri lajit ovat keskittyneenä Aasian, 
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan 
laajoille alueille...” 

KT luettelee itse neljä ristiriitaa kir- 
joituksensa toisessa kohdassa. 

"maailman vallankumouspro- 
sessin moottorina (ovat neljä risti- 
riitaa) — sosialismin ja imperia- 
lismin välinen ristiriita, imperialis- 
tisten valtioiden välinen ristiriita, 
kapitalististen maiden työväenluo- 
kan ja porvariston välinen ristiriita 
sekä ristiriita sorrettujen kansojen 
ja imperialismin välillä...” (Soihtu 
28: S) 

Mutta onhan —jonkun = prosessin 
"moottorina oleva ristiriita nimen- 
omaan sama asia kuin sen perusristiriita 
— ellei olisi, niin väittely perusristitii- 
doista olisi akateemista skolastiikkaa! 
Tietenkin aikakautemme luonnetta voi 
ilmaista mainitsemalla vain yhden pe- 
rusristiriidan, mutta sen on tällöin 
sisällettävä olennainen ”moottoreista”, 
On esim. oikein sanoa, että perusristi- 
riita on työn ja pääoman välinen risti- 
riita, mutta ilmaisu on paljon epäkonk- 
reettisempi kuin neijän perusristiriidan 
eli kehityksen ”moottorin”' esittäminen. 
Käytännön kokemuksen € perusteella 
voidaan päätellä niiden keskinäiset 
suhteet ja myös osoittaa mikä ristiriita 
kullakin hetkellä on pääristiriita (katso 
myös s. 36). Sen sijaan on väärin ellei 
suorastaan käsittämätöntä sanoa kuten 
KT, että ”perusristiriidaksi muodostuu 
kansainvälisten suhteiden tasolle nou- 
seva työn ja pääoman ristiriita, sosialis- 
min ja imperialismin välinen ristiriita”. 
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Ilmeneehän työn ja pääoman välinen 
ristiriita kansainvälisellä tasolla nimen- 
omaan pääoman — s.o. imperialististen 
keskusten ja monikansallisten yhtiöiden 
(sekä kasvavassa määrin myös sosiali- 
imperialismin, kts. lehden muita kirjoi- 
tuksia) — ja sen riistämän ja sortaman 
työn — s.o. työväenluokan ja etenkin 
kolmannen maailman kansojen — väli- 
senä ristiriitana. Juuti nämä ristiriidat 
määräävät maailmantapahtumien ke- 
hityksen suurimmassa osassa maailmaa 
ja niiden olemassaoloon sosialismin ja 
imperialismin välisen ristiriidan vaiku- 
tus huomattavassa määrin perustuu. 
Kiinnostus sosialismiin kasvaa ensisi- 
jaisesti maan sisäisten luokkaristiriitojen 
kärjistymisen myötä (kts. s. 38). 


O KTlainaa KKP:n päälinjaehdotusta 
(Soihtu s. 33); **Mikään sorrettu kansa 
ei voi saavuttaa vapautusta muutoin 
kuin oman järkkymättömän vallanku- 
moustaistelunsa kautta. Jotkut henkilöt 
(tarkoittaa NKP:n johtoa, KT) ovat yk- 
sipuolisesti liioitelleet sosialististen ja 
imperialististen maiden välisen rauhan- 
omaisen kilpailun osaa yrittäessään 
asettaa rauhanomaisen kilpailun sor- 
rettujen kansojen ja kansakuntien val- 
lankumoustaistelujen sijaan. Heidän 
saarnansa mukaan näyttäisi siltä, että 
imperialismi on automaattisesti luhis- 
tuva tämän rauhanomaisen kilpailun 
kuluessa ja että ainoa asia, mitä sorret- 
tujen kansojen ja kansakuntien on teh- 
tävä, on odottaa tyynesti tämän päivän 
tuloa.' Ja KKP:n johto kysyy mahtipon- 
tisesti: "Mitä yhteistä tällä on marxilais- 
leniniläisten käsitysten kanssa'.” 

”Ei mitään” KT vastaa ja kutsuu 
syytöksiä" "itse kokoonkyhätyksi oi- 
keistorevisionistiseksi linnunpelätti- 
meksi”. 

”Oikeistorevisionistinen linnunpelä- 
tin” ei valitettavasti ole "itse kokoonky- 
hätty”. Osoitamme Hrustshevin revisio- 
nismia käsittelevässä kirjoituksessa, että 
”Jlinnunpelätin” olii hyvin todellinen, 
joskin niin huonosti naamioitu, että se 
oli vaihdettava toiseen, näennäismarxi- 
laisiin fraaseihin puettuun rakennel- 
maan. KT:n esittämä teoria, että maail- 
-man vallankumousprosessin perusristi- 


riita — ja toisen maailmansodan jälkeen 
myös pääristiriita (mitä KT loppujen 
lopuksi tarkoittaa näillä käsitteillä?) — 
on sosialismin ja imperialismin välinen 
ristiriita, muodostaa ”linnunpelätti- 
men” rungon. Onhan teoria ”ei-kapita- 
listisesta kehitystiestä” eräs esimerkki 
yrityksestä korvata vallankumoustaiste- 
lu ”rauhanomaisella kilpailulla”. 


O KT pilkkaa joissakin KKP:n kirjoi- 
tuksissa esiintynyttä käsitettä ”maail- 
man maaseutu”. Tässä hänen kannat- 
taisi olla varovainen. NKP:n keskusko- 
mitean KKP:n keskuskomitealle 30. 
maaliskuuta 1963 lähettämässä kirjees- 
sä lukee nimittäin — aivan oikein: ”Ke- 
hitysmaiden =täydellisen riippumatto- 
muuden saavuttaminen merkitsisi edel- 
leen imperialismin vakavaa heikkene- 
mistä, koska silloin koko rosvoavan, 
epätasaisen kansainvälisen työnjaon ny- 
kyinen järjestelmä tuhoutuisi, ja kapi- 
talististen "monopolien — harjoittaman 
*maailman maaseudun” taloudellisen 
riiston perusta järkkyisi.” NKP näyttää 
ottaneen KT:n pilkkaaman ”maailman 
maaseutu”-käsitteen käyttöön peräti 
aikaisemmin kuin KKP, tai ainakin hy- 
väksyneen sen kaksi vuotta ennen kuin 
KT:n lainaama "Eläköön voitto kan- 
sansodassa” ilmestyi. Kiinnostavaa on 
se, että NKP v. 1963 vielä ainakin vi- 
rallisesti torjui ns. kansainvälisen 
työnjaon”. Nykyään NKP nimittäin 
kannattaa sitä lämpimästi, eikä sen so- 
veltama "kansainvälinen työnjako” ole 
hiukkaakaan vähemmän rosvoava kuin 
se, johon NKP viittasi v. 1963. — Päin- 
vastoin, maailmanmarkkinahinnat, joi- 
ta Neuvostoliitto sanoo soveltavansa ul- 
komaankaupassaan, ovat kymmenessä 
vuodessa muuttuneet paljon epäedulli- 
semmiksi kehitysmaille. Mutta ”vallan- 
kumousprosessin päävoiman”, suuren 
Neuvostoliiton vahvistamisen nimissä 
kaikki on sallittua! Revisionistit löytävät 
hyödyllistä käyttöä perusristiriitateorial- 
leen. 


DO Edelleen — joitakin — poimintoja 
KT:n KKP:ta koskevista väitteistä: 


iät 


* Monikansalliset yhtiöt ovat jättiläisi 


ä, jotka ulottavat lonkeronsa kymmeniin maihin. 


Suurimmilla yhtiöillä on enemmän vaikutusvaltaa kuin useimmilla valtioilla. Kuva on 


ITT-yhtiön johdon kokouksesta. 


O KT kirjoittaa, että KKP:n johto on 
omaksunut ”neuvostovastaisia hegemo- 
niapyrkimyksiä” anti-imperialistisessa 
liikkeessä. Kuitenkin nimenomaan Kii- 
na, päinvastoin kuin Neuvostoliitto, 
suhtautuu — vaatimattomasti — omaan 
osuuteensa :maailmanvallankumouksel- 
lisessa liikkeessä. Se ei kerskaile anta- 
mallaan avulla, vaan korostaa kunkin 
maan omia saavutuksia. ”Kaikkien 
kansojen oikeutetut taistelut tukevat 
toisiaan”, on tyypillinen kiinalainen il- 
maisu. ”Sosialististen valtioiden, ennen- 
kaikkea Neuvostoliiton, puolustuspo- 
tentiaali on puhunut selvää kieltä siellä 
missä muut argumentit eivät ole riittä- 
neet”. Tähän sävyyn revisionistit (tällä 
kertaa Trybuna ludu) puhuvat. Neuvos- 
toliitto, päinvastoin kuin Kiina, käytti 
60-luvun alussa veljespuolueiden edus- 
tajakokouksia muiden puolueiden vas- 
taisiin hyökkäyksiin. Jo 50-luvulla NKP 
solmi suoria: suhteita KKP:n johtoa 
vastustaviin Peng Teh-huai'n ja mui- 
hin ryhmäkunnan jäseniin. Neuvosto- 
liitto, eikä Kiinan, katkaisi diplomaatti- 
suhteet pieneen sosialistiseen maahan 
(Albania), joka ei alistunut sen hegemo- 
niapyrkimyksiin. Neuvostoliitto on päin- 
vastoin kuin Kiina suhtautunut kiel- 


teisesti kolmannen maailman maiden 
yhtenäisyyspyrkimyksiin. Neuvostoliiton 
tukemat revisionistiset puolueet ovat 
jopa porvariston valtiokoneistoon vedo- 
ten yrittäneet estää vastapuolen kan- 
nanottojen julkituomista — Kiinan lin- 
jalla olevat marxilais-leniniläiset ovat 
sen sijaan tehneet kaikkensa edistääk- 
seen väittelyä erimielisyyksistä. 


[O KT kirjoittaa, että KKP yrittää 
”absolutisoida” ”oman vapaustaiste- 
lunsa erityislaäatuiset kokemukset”. To- 
dellako? Miten KT selittää esim. Kiinan 
huomattavan tuen Tansanialle ja Sam- 
bialle? KKP yrittää varmasti ideologian 
alalla puolustaa marxismi-leninismin 
puhtautta, eli ”absolutisoida” keskeisiä 
leniniläisiä periaatteita, kuten että työ- 
väenluokan ja sen liittolaisten on murs- 
kattava vanha valtiokoneisto jos ne ha- 
luavat edetä sosialismiin ja että yleis- 
sääntönä — joskin poikkeukset ovat 
teoreettisesti mahdollisia — on, ettei 
siirtyminen sosialismiin voi tapahtua 
rauhanomaista tietä. Nämä periaatteet 
eivät ole ainoastaan Kiinan, vaan kaik- 
kien vallankumouksien ”erityislaatuis- 
ten kokemusten” mukaisia. KKP:n mie- 
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lestä kunkin kansan on kuitenkin itse va- 
littava tiensä ja päätettävä miten se suh- 
tautuu vallankumouksellisen liikkeen 
kokemuksiin. Kun tarkastelee NKP:n 
reseptejä eri kansoille, niin voi todella 
puhua ”absolutisoimisesta”: kaikki, 
jotka eivät ole rauhanomaisen tai peräti 
parlamentaarisen siirtymisen eli toistai- 
seksi utopian kannalla ovat muka seik- 
kailijoita ja ääriaineksia. Tosin esim. 
Vietnamin sota on pakottanut myös 
NKP:n myöntämään aseellisen vallan- 
kumouksen luvallisuuden joissakin eri- 
tyistapauksissa. 


O KT syyttää Kiinaa asevoimien 
laajentamisesta”. Tämä on todella 
hurskastelua. Mitä Kiinan aseistus on 
verrattuna Neuvostoliiton varusteluun? 
Yksinomaan Kiinan rajalla Neuvostolii- 
tolla on enemmän ydinaseita kuin Kii- 
nalla koko maassaan. Neuvostoliitto 
tukee valtavin summin Kiinaan hyö- 
känneen Intian varustelua, rakentaen 
sinne mm. Mig-tehtaita ja kannustaen 
sen ydinasehanketta. Kiinan rajojen 
tuntumilla on riehunut eräs maailman- 
historian rajuimmista sodista, jonka 
eräänä osapuolena oli maailman (aina- 
kin siihen aikaan) johtava ydinasevaltio. 
Kiinan varustelu on puhtaasti puolus- 
tusluonteista. Se perustuu olennaisesti 
kansanmiliisiin, sillä ei ole miehitys- 
joukkoja ainoassakaan maassa eivätkä 
sen sotalaivat kilpaile hegemoniasta 
maailman valtamerillä. Voisiko KT jos- 
sakin tulevassa Soihdun numerossa se- 
littää miksi Neuvostoliitto saa varus- 
tautua rajattomasti mutta Kiina ei ol- 
lenkaan? 


O KT päättää kirjoituksensa esittele- 
mällä Moskovan neuvottelukokouksen 
v. 1969 tuloksia. Hän luettelee kokouk- 
sen julistaman ”anti-imperialistisen 
liikkeen” 9-kohtaisen toimintaohjelman. 
Neljäntenä kohtana on ponnistelut 
ydinaseiden leviämisen ehkäisemiseksi 
ja niiden kieltämiseksi”. Mutta nimen- 
omaan ohjelman allekirjoittaneet revi- 
sionistit ovat tukeneet Intian ydinase- 
hanketta! Seitsemäntenä kohtana on 
”taistelu fasismin vaaraa vastaan” ja 
kahdeksantena —”taistelu ihmisvihan 


ideologiaa ja rotusorron käytäntöä vas- 
taan”. Mutta nimenomaan APN:n pro- 
pagandistit kiihottavat rotuvihaa Kaak- 
kois-Aasian yli 15 milj. ulkokiinalaista 
vastaan (esim. Tiedonantaja 7.6.1974)! 
Viimeisenä kohtana on ”taistelu mono- 
polien valtaa vastaan kaikkien yhteis- 
kuntaelämän alojen demokratisoimisen 
puolesta”. Sanamuoto muistuttaa epäi- 
lyttävästi revisionistista teoriaa kapita- 
lismin asteittaisesta ”demokratisoimi- 
sesta” ja ”anti-monopolistisen valtion” 
perustamisesta. | Neuvottelukokouksen 
linja — ainakin NKP:n osalta — paljas- 
tuu olennaisilta osiltaan joko hurskas- 
teluksi ja katteettomiksi fraaseiksi tai 
revisionismiksi. Ei ole ihme etteivät 
esim. Vietnamin ja Korean puolueet 
osallistuneet kokoukseen ja etteivät edes 
kaikki osanottajat allekirjoittaneet jul- | 
kilausumaa : 
O 


Suomen vasemmistolehdistössä käy- 
dään valitettavasti hyvin vähän ideolo- 
gista keskustelua (esim. Soihdussa ja 
Tiedonantajassa sitä ei käydä lainkaan). 
Jos vasemmiston keskuudessa olisi vil- 
kasta mielipiteiden vaihtoa, niin sellai- 
sia kirjoituksia kuin Soihdun ”Anti-im- 
perialistisen liikkeen kysymyksiä” var- 
masti julkaistaisiin huomattavasti vä- 
hemmän. Soihdun kirjoituksen lähes 70 
alaviitteen tarkastelu paljastaa, että se 
on laadittu samalla tavalla kuin useim- 
mat muut lehden ideologiset kirjoituk- 
set. Etenkin neuvostoliittolaisista mutta 
myös muista revisionistisista teoksista 
on poimittu lukematon määrä väitteitä 
ja lainauksia, joita esitetään tieteellisinä 
totuuksina. KKP:n ja muiden marxi- 
lais-leniniläisten kannanottoja vääristel- 
lään tuntemattomiksi ja parjataan sen 
jälkeen aivan estottomasti. Tällainen 
revisionistinen teorianrakentelu voi on- 
nistua vain suojassa julkiselta kritiikiltä. 
Mielivaltaiset väitteet, valheet ja puoli- 
totuudet eivät kestä julkisuutta. Vallan- 
kumouksellinen teoria on aina kehittynyt 
väittelyssä, mielipiteiden kilpailussa. 


AN a E Tata 


Demopaino Helsinki 1974 


